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人間行動の研究
一一動機づ、け過程について一一
寺西千代子
経営学において，動機づけはその成立当初からの問題である。科学的管理法
でのテーラー（Taylor,F. W. 1911）の問題意識は，まさに人をいかに動機づ
けるかということであった。そして，この問題は経営学の中で・形をかえつつも
たえず、研究されてきたわけで，とくにホーソン実験以降は盛んに取り上げられ
ている。一方，心理学においても早くから動機づけの問題が主要なテーマとし
て取り扱われているにもかかわらず，これまでのところでは，この二つの研究
分野で十分に交流がなされているとはし、えなかった。この論稿では従来の経営
学で取り上げられてきた問題が，心理学からはどのように説明しえるのかを明
らかにするとともに，そのような分析の中から出てくる新たな課題をも提起し
f，こし、。
1. 動機づけとは
動機づけについての問題を取り上げる前に， まず「動機づけ」（Motivation)
とは何を意味するのかを明らかにしなくてはならない。 「動機づけ」という用
語は人間行動を説明するうえでの構成概念であって，その意味内容はあまり共
通していないが，大きく分けて二つの用い方があるO
第一の用法での「動機づけ」は，ある個人や集団が他人の目的行動をどのよ
うに誘発するか，簡単に言うならば，他人をいかに動かすかとしづ技術的な意
味で用いられる。ここでいう目的行動とは，自律活動や反射活動のように人間
自らが直接に制御できない活動を除いた人間活動で，いわゆる人間の意思や意
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図で制御できる活動を意、味しているO 経営学における動機づけはこの用い方が
中心で，研究もこのようなアプローチから展開されてきた。
第二の動機づけの用法は，個人の目的行動がどのように生起するか行動が生
起するまでの過程を意味し，心理学ではこのような事実記述的な用法が主流で
ある。
動機づけについてはこのように異なる二つの用い方がなされるが，他人のあ
る目的行動を誘発する場合でも，他人自身にとっては個人行動の原理がその基
礎にあるわけで，第一の用法は第二の用法での個人行動を引き起こす要因のひ
とつに他人の意図が含まれているという点に相違がみられるにすぎなし、。ゆえ
に，第二の個人の動機づけの基礎理論が明らかになれば，その応用理論として
第一の動機づけ技術が可能となる。経営学での動機づけ理論はこれまでそのよ
うな基礎理論に基づくことがなかったため，その妥当性に理論的な確信が得ら
れなかったのである。
この論稿では動機づけを第二の個人の目的行動が生じる過程とし、う意味で用
いる。そして，動機づけとはその目的行動が生起するまでの過程またはメカニ
ズムであるとしづ意味を明確にさせるため，これを「動機づけ過程」と呼ぶこ
とにする。ここで，自律活動や反射活動などの無意識的活動では刺激と活動と
が1対1で自動的に連合しているのに対して， 目的行動ではこの両者が複雑に
からみあっていることから，刺激と活動とを媒介する過程が存在しているとい
う意味で，動機づけ過程は人間の認知構造と重要な関わりを持つということが
できる。
さらにこの論稿では，人間の動機づけ過程をひとつの刺激処理システムとし
てモデ、ル化する。人聞はさまざまな刺激にさらされており，それが動機づけ過
程の基本的な原動力を生じさせる。そして，さまざまの刺激の中から特定の刺
激が知覚または認知され，認知過程での行動目的の選択が行なわれると，その
目的を達成するための行動がつぎつぎと生起させられる。すなわち，動機づけ
過程とは行動の原動力を生じさせる刺激が知覚または認知され，具体的な行動
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が生起されるまでの過程を意味する。
但し，知覚された刺激がすべてある行動に結びつけられるわけではなく，知
覚されるだけであったり単に認知構造（記憶〉を形成するにすぎないこともあ
るが，それについては動機づけ過程と区別して，認知過程として前稿（拙著，
1982）で、すで、に論述した。また，人間の行動には全くの無意識活動でも目的活
動でもない半意識活動なるものがある。これは，刺激は知覚されているが，十
分に認知（意識〉されないままに行動が引き出されるもので， 日常的な多くの
反復的行動はこのレベルの活動で、ある。このような半意識活動は，刺激と活動
との関係が反復的に生じたために， 1対 1の連合関係が出来あがったもので，
その形成過程では動機づけ過程が寄与していたものと考えられる。
2. 動機づけ過程
この節では人間の動機づけ過程がどのようなメカニズムで進んでいくのかを
分析するO 動機づけ過程の一般的な説明は，人聞はさまざまな欲求を持ってお
り，その欲求が充足されている場合には動機づけ過程は喚起させられないが，
欲求の欠乏感が生じるとそれが動機づけ過程を喚起させるというものである。
そしてこの欠乏感をもった欲求のことを動因と呼び，結局動因が目的行動を生
起させる源泉となり，行動は動因が充足されるまで続く。たとえば，食べると
いう行動を考えると，欲求は食欲であり，食欲が満たされずにいると動因とな
って，何か物を食べるとし、う行動が生起されると考える。
しかしこのような説明は三つの問題点をもっ。その第一は，欲求とは何か
としづ問題である。生理的な欲求については神経細胞レベルで、の説明が可能に
なりつつあるが，それ以外の社会的な欲求（愛情欲求・承認欲求など〉や自我
欲求〈自己実現欲求・達成欲求など〉については，どのようにして存在しうる
(1) 欲求・動因ともに，いろいろな意味で用いられ，共通した定義を見つけるのはむつ
かしい。動因は，単に欠乏感という意味と，それを生理的な欠乏感に限定する場合が
ある。
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のか生理的レベルで、の説明がで、きない。これは欲求概念が行動からの推測の形
で主張されたものであって，行動の類、型化にすぎず，人間の内的な過程を十分
に考慮していないことに起因する。
第二の問題点は，欠乏感のみが動機づけ過程の原動力となるという考え方で
ある。感覚遮断実験で示されたように，充足された状況下で、も感覚刺激が伝達
されない場合には人間は必らずしも快適であるとは言えず，人間は欠乏感のな
い状態においてもいろいろな刺激を求めようとするものであり，欠乏感だけで
は動機づけ過程が十分に説明されない。
第三の問題点は，動因が存在すると仮定したとしても，それだけではその個
人のとる具体的な行動が何であるかを説明しえないという点である。飢えを満
たすためにとられうる行動には無限のレパートリーがあり，その中でどの行動
案が選択されるのかを明らかにしなくては，人間の動機づけ過程を説明したこ
とにはならない。
以下では，これらの問題がどのように解釈されうるのかを考えつつ，動機づ
け過程を分析してみよう。
2-1 動機づけ過程の原動力
まず，第一・第二の問題点に関連する動機づけ過程を喚起する原動力となる
ものは何かを考えてみる。従来の説明では，それは動因すなわち個体の欠乏状
態であるといわれてきたが，動因が説明できない欲求概念に基づいている限り
において，この理論は十分な根拠をもつことができず，動因の適用は説明可能
な生理的な欠乏状態だけに限定され，欲求としづ概念は用いられなくなった。
しかし この生得的かつ生理的な動因だけでは人間の多様な行動は説明でき
ず，これを第一次動因と称し，生理的ではない社会的な行動を引き起こす動因
を第二次動因として区別した。第二次動因は第一次動因を充足する際に随伴的
に提示される刺激と行動が学習により獲得され，それが独立した動因となって
行動を生じさせるようになると考えられた。しかし，動因概念は欠乏状態を動
機づけ過程の原動力とするため，それらの欠乏状態がなくても成立する探索行
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動や新奇性への行動は第二次動因だけでは十分に説明されない。動因理論はこ
のような限界を持つわけであるが，第一次動因でいうところの「生理的不均衡」
は明らかに動機づけ過程を喚起する原動力であることは疑いのない事実であ
る。そして，この生理的不均衡は，末梢神経を通じて生理的ホメオスタシスが
維持できなかったり個体の生命に危険が感じられる場合に生じるもので，この
ような不均衡を生じさせる感覚刺激をここでは「内的刺激」と呼ぶ。
つぎに，生理的な不均衡以外にも動機づけ過程を喚起させる原動力がある
ということを主張したのはフェステインガーである。彼の認知的不協和理論
(Festinger, 1957）では，生理的には何ら関係のない認知聞の不協和（不均衡〉
があると人々はその不協和を解消しようと行動するとしづ仮説を提示し，多く
の実験結果を示している。認知聞の不協和の解消は単なる認知過程の処理にと
どまり行動を誘発しないこともあるが，不協和を解消するために’情報を探索し
たり障害を取り除くといった行動を引き起こす原動力ともなる。我々は一般に
安定した認知構造を持っており，それと協和する認知の場合は不快ではない
が，この認知構造と食い違ったり矛盾する認知が知覚されると不協和が生じ不
快となると考えられているわけで，これにより生理学的には説明されない多く
の行動が説明できる。このように， 「心理的不均衡」は動機づけの過程の重要
な原動力であるが，これは主として視覚・聴覚を通してえられる多くの「外的
刺激」によりもたらされる。
しかし，認知的不協和理論だけではまた動機づけ過程の原動力をすべて説
明しえたことにはならなし、。デシ（Deci,1975，邦訳 p.58）に言わせるなら
ば，動因理論や認知的不協和理論が仮定するように，不均衡を解消させようと
する行動がある一方で，生理的・心理的に均衡状態、であってもなおかつ不均衡
を生起させようとする，すなわち新たな刺激を求めようとする行動もあり，そ
れを説明するものは何かということになる。また，フエステインガ｛は全ての
(2) フェスティンガーは， 「認知」を環境や自己についての知識・信念の全てと定義し
ている。
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不協和は不快としているが，一般に我々はある程度の不協和までは不快を感じ
ずに処理しているわけで，逆にこのような行動が快を伴なうことも多し、。これ
らの問題を説明しようとする研究が数多くなされてきたが，その中に三つの代
表的な見解がある。
まず第一にデシ（Deci,1975邦訳 p.60～69）は，人間には「有能さと自己
決定」の感情があり，これが新たな刺激を求めようとする行動を生起させると
結論づけている。これは欲求レベルの説明に問題をひきもどすことになり，再
びそのような感情が生理的な機制によって説明しえるのか，もしそうでないと
すればそれはどのようにして形成されえるのかとしづ問題を生じさせる。その
他にも生得的に存在する動因（探索動因・退屈動因など〉に類似した概念を用
いて，これらの行動を説明しようとするものがあるが，いずれも同様な問題を
もつO
第二にハント（Hunt,1965）は最適不適合の概念を提起し人間は不均衡や
不適合の存在しない適合状態において活動が低下し快適であるのではなく，適
度の不均衡や不適合のある場合が最も快適で最低の活動状態となるとしてい
る。この理論により，人聞が適合状態にある時も新奇刺激を求めたり，ある程
度の不協和は快となるとしづ状態は説明できる。しかし，このように仮定して
しまうと人聞が過度の不適合を解消しようとした場合，その行動が完了するの
は不適合の完全なる解消状態ではなく，最適の不適合が存在する状態であり，
そこで行動が停止することになる。我々は不適合の存在する状況下ではそれを
完全に解消しようとするもので，最適不適合の理論は現実の行動と矛盾するこ
ととなり，この理論でも十分ではないことがわかる。
第三の説明はへップ（Hebb,1955）により提示された最適覚醒の理論であ
る。この理論では人間の中枢神経は最適覚醒状態を求めるもので，内的・外的
な刺激がなく中枢神経の覚醒レベルが低い場合には中枢神経自らが一定の活動
を引き起こし覚醒レベルを高めようとするし，また逆にそれらの刺激が強く覚
醒レベルが高すぎる場合にはそれを抑制しようとするというものである。ゆえ
?
?
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に，さまざまな感覚刺激の受容や生理的・心理的不均衡の解消に中枢神経が関
わっているときには覚醒レベルが一定に保たれるものの，それらがない場合で
も覚醒レベルを最適の高さに保とうと，感覚器官を通じて外的な刺激を求める
ことによって中枢神経を刺激したり，思索にふけって自らの中枢神経を刺激し
たりといった活動が喚起させられるのである。ゆえに，感覚遮断実験のように
刺激が伝達されないようにされると，最適覚醒が維持されず，覚醒を高めよう
とするために幻覚が生じたりして刺激のない状態から逃れたくなるものと考え
られる。この中枢神経の覚醒状態は人間活動にとっての基本的な原動力であ
り，感覚刺激を知覚するための認知構造の動機づ、け状態を活性化させるもので
もある。しかも，この中枢神経の最適覚醒レベルはフィスクとマディ（Fiske& 
Maddi, 1961）のいうところの覚醒一睡眠サイクルにより変化すると考えられ
る。眠っている時には，よほど大きな変化が起こらない限り目を覚まさないの
は，最適覚醒レベルが低い状態にあるためで、ある。このように，動機づけ過程
を喚起する第三の原動力は中枢神経の最適覚醒への要求である O このような要
求は生得的に備わっていると考えられるが，覚醒レベルが低い場合にそれを最
適レベノレに高めようとするものをここでは「中枢刺激」と呼ぶ。
以上のまとめてみると，動機づけ過程を喚起する原動力には，個体の維持・
安全のための信号としての内的刺激により生じる生理的な不均衡，感覚器官を
通じて伝達される外的刺激により生じる心理的な不均衡，および中枢神経の最
適覚醒への要求の三つのものがある。そして，この三つの刺激は複雑にからみ
あいながら，行動の原動力となると考えられる。
2-2 行動目的の選択
ここでは，第三の具体的な行動がどのように誘発されるのかとしづ問題を扱
かう。さまざまな刺激は行動主義が仮定するように一元的に行動を引き起こす
のではなく，認知構造と結び、ついてまず行動目的の選択がなされなければなら
ない。そして，行動が遂行されると，フィードバック機構を通して目的と比較
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され目的が達成されるまで行動が続くことになる。人間行動における研究の中
でこの部分の研究が不十分であることは， ミラー等（Miller,Galanter & Pri-
bram, 1960）が指摘しているとおりである。
ここで具体的な行動目的の選択機構を説明する前に，三つの動機づけ過程の
原動力がこの選択にどのような影響を及ぼすのかを考察する必要がある。この
三つの原動力はマズローの欲求階層説（Maslow,1954）が仮定するように，一
定の優先性が存在するようにみえる。マズローは，人間には生理欲求・安全欲
求・愛情欲求・承認欲求・自己実現欲求の五つの欲求があり，これらの欲求は
この順で階層性をもち，下位の欲求が充足されると，より高次の欲求がその人
の行動を支配するようになると主張した。ここで三つの原動力を階層性のある
ものと考え，生理・安全欲求は生理的不均衡，愛情・承認欲求は心理的不均衡，
自己実現欲求を最適覚醒要求と置きかえてみると，下位の原動力がない場合，
すなわち，その不均衡が解消されているときにはじめて上位の原動力が動機づ
け過程を喚起しえることになる。一般の人間行動を観察してみると，このよう
な階層性をもっといえるのであるが，それは絶対的なものとはいえず，生理的
不均衡が存在していても心理的不均衡の解消を優先したり，それらの不均衡と
は関係のない最適覚醒への要求としての行動を優先させたりすることも多い。
ゆえに，このような一般的な階層性は認めるものの，それは刺激の強度との関
わりで考えることにし絶対的な階層性の概念は用いなし、。すなわち，下位の原
動力になるにしたがって，それをもたらす刺激に付与される重要度が高まるこ
とにより，行動目的の選択に対して影響を与えるものと考える。
以上のような動機づけ過程の原動力を生じさせる刺激の強度は行動決定の重
要なー要因であるが，具体的な行動目的の選択はどのようにしてなされるので
あろうか。デシによれば，人聞は「目標状態を評価し，最も誘意、価の大きなも
のを選択する」（Deci,1975邦訳 119）と仮定している。このことは，その時
点においてその個人にとり最大の潜在的快をもたらす行動目的を選択すること
にほかならなし、。ここでの潜在的快とは，その個人により行動を遂行したあと
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で解消される不快や不満足と得られると期待される快および満足などをすべて
合計されたものであるo
このことは，ブ、ルームの期待理論 CVroom, 1964）において最もうまく分析
されている。彼はし、くつかの代替案の中からどの行動を選択するかを扱かって
いる。そこでは，ある行動はそれを遂行することによって生ずるいくつかの結
果をもっており，それぞれの結果の「誘意性」 〈魅力〉と，その行動遂行がそ
れらの結果を発生させる「期待」との積の合計の値が正で大きいほど，その行
動へかりたてる「力」が大きくなると述べている。そして，彼は誘意性をさら
に分解し，ある行動によって生じる結果はさらに第二次的結果を生じさせると
考え，その第二次的結果の「誘意性」と，第一次結果が第二次結果を生じさせる
「手段性」〈相関関数〉との積の合計により決まるとしている。 CVroom, 1964, 
p. 14～19) 
ブルームは行動目的の選択を論理的に巧みに分析しているが，一般の選択過
程でこのような合理的過程を経るのは蔦藤状況や不確定な状況におかれた場合
に限定され，一般的な選択過程はもっと単純な形でなされる。また，この理論
ではある行為から導かれるすべての結果を考慮しているが，それでは全ての人
は同様な選択をすることになってしまう。現実には，人々が考慮する結果の範
囲はそれぞれに異なるわけで，そのことが個々に異なる行動を選択させる重要
な要因なのである。ゆえに，行動目的の選択において最も重要なものは，ブル
ーム理論が前提としている行動目的の選択肢や生起しうる結果がどのように想
起されるのかということにある。
動機づけ過程の原動力は，この過程にエネルギーを提供するだけであってそ
れだけで行動が生起するという簡単な問題ではない。我々は認知構造の中に，
学習により得られた多くの行動案を保持しているわけで，それらの行動案の中
のどれを想起するのかが，行動目的の選択の問題である。すなわち，この選択
は認知過程の問題として考えなければならなし、。たとえば，空腹を感じたとし
てもどうすればそれが解消するかを学習していない乳児を考えてみるならば，
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動機づけ過程にエネルギーを提供する過程と行動目的の選択過程の相違は容易
に理解できるであろう。
原動力を生起させるそれぞれの刺激は，認知構造のどの部分の活性化を促進
するかということを決めるわけである。認知構造はそれぞれの認識集成体に潜
在的インパルスを持っており，同じ刺激が伝達されても活性化されやすい認知
とそうでないものとがあり，そのような認知構造の状態のことを「動機づけ状
態」と呼んだ〈拙著， 1982,p. 88）。ゆえに， どの行動目的が想起されるかは
「動機づけ状態」と動機づけ過程の原動力を生じさせる「刺激の強度」および
その時点での「状況についての知覚」により決まることになるO また，中枢神
経外から伝達されてくる刺激が弱し、場合には，中枢刺激が中枢神経の活動を促
がすため，動機づけ状態そのものが想起する選択肢を決めやすい状態にあると
仮定できる。すなわち，生理的・心理的不均衡がない場合には，その時点で最
も活性化されやすい状態にある行動目的が想起されることになる。
動機づけ状態はさらに三つの要因によって決められる。第一の要因は，その
認識集成体の活性化頻度である。この活性化頻度はその個人がその行動案を選
択した回数だけで、なく，他人の行動を見たり聞いたりして活性化された場合も
含まれる。すなわち，ある行動を何度も遂行したり提示されたりするほど，そ
の行動目的が想起される確率が高くなるのである。第二の要因は，一時点前の
活性化状態であり，思考の連続性により，現在活性化されている認識集成体は
そのすぐ後においても活性化されやすい状態にあるため，それとシナプス結合
された認知もやはり活性化されやすい状態にある。
第三の要因は価値・態度などといわれるものである。我々は単にその認識集
成体の活性化頻度が高いということのみで行動を選択するのではなく，一度の
経験であったとしても，その経験によってもたらされた快（または不快〉状態
が非常に強い場合にはその想起確率は高くなると仮定することができる。たと
えば，非常に楽しい経験や苦しい経験はなかなか忘れることのできないもので
あり，楽しい経験はそれを引き出した行動への接近を強めるし，苦しい経験の
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場合にはそれから回避する行動がとられる。このように，それぞれの行動に
は，それによってもたらされた結果に対して情動が伴われているわけで，それ
が刺激・行動・結果とともに記憶され，これが動機づけ状態を決める重要な要
因となる。そして，このように想起を高めたり低めたりするこれらの認知に伴
なわれたr情動体系は一般に「価値体系」と呼ばれるものとなる。
要するに，ある状況下での具体的な行動目的の選択は，その時点での原動力
となる刺激と状況についての知覚を生じさせる刺激とからなる「刺激状況」と
その個人の「動機づけ状態」により決められ，動機づけ状態はさらに「個々の
認知の活性化頻度」と「一時点前の認知の活性化状況」および「価値体系」の
三つの要因により決められるのである。従来の行動主義では上記の要因のう
ち，刺激状況と認知の活性化頻度の二要因で行動を説明してきたこととなる。
また，ブ、ルーム理論では行動とその結果との関係の認知の活性化頻度と価値体
系の二要因により説明しようとしていたわけで、ある。
このように，一般的には以上のような要因により行動目的が決まると仮定で
きるが，最適覚醒への要求により動機づけ過程が喚起された場合には，もうひ
とつの新たな要因が加わる。その要因は，何らかの新奇性・複雑性が求められ
るということで，ここでは「新奇性」と呼ぶ。生理的・心理的不均衡により喚
起された動機づ、け過程は，多くの場合，中枢神経の十分な活動を必要とするが，
最適覚醒への要求による場合には，中枢神経の活動をより強く促がす刺激を必
要とする。一般に，人聞は同じ刺激をくり返し提示されると慣れが生じ，その
刺激に対し新奇性を示さなくなることがわかっている。すなわち，このような
刺激は覚醒レベルを高めるに十分でないことになる。ゆえに，このような場合
には覚醒を高めるために，刺激に新奇性・複雑性をもつことが求められると考
えることができる。
以上のようにして行動目的が選択されるわけであるが，その目的は「何かを
したし、」といった抽象的なものから， 「××屋の寿司を食べたい」とし、う具体
的なものまでいろいろな段階のものがある。より具体的な目的が想起される場
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合は，その認知が他と比べて活性されやすい状態にあったことになる。また，
抽象的な目的の場合には，動機づけ状態の高い具体的な目的がないことを意味
する。こうして，行動目的が選択されるとその目的が達成させられるに必要な
手段行動の選択が次々に行なわれる。そして，もしその手段行動についての適
当な行動レパートリーがない場合には，それに必要な情報の収集が行なわれた
り，情報も得られない場合には試行錯誤的な行動がとられることになるo 目的
の選択は価値体系が影響を持つのに対して手段の選択ではそのうえに，目的と
の関わりでより合理的な手段が選択される。ゆえに，同じ行動であったとして
も，それが目的であったのか手段であったのかによってその意味は異なってく
る。
一度ある目的が選択されると，その行動が完了または達成不可能で、あきらめ
られるまで、次々とそれに必要な手段行動がとられる。しかし，このような行動
はより緊急な刺激の処理のために中断されることもある。ある目的が中断され
たとしても，一度選択された目的は活性化頻度が高いため，すぐ想起されやす
い状態にあり，緊急処理が終わると中断以前の行動がひき続き行なわれる。長
期目的は多くの中断行動があるにもかかわらず，それにむけて次々と行動が選
択されるのは，今述べた目的の継続性が存在するためで、ある。このようにして，
我々は同時にいくつかの目的を持ちつつ，それらをうまく調整しながら行動を
とるのである。
3. 行動結果の評価
目的を達成するための行動が完了すると，その結果はいろいろと評価され
る。動因理論の立場からすると，行動遂行の結果，欠乏感をもった動因が充足
されたならば快を経験すなわち満足であり，逆に充足されなければ不快状況す
なわち不満足が継続するため，動因低減過程が続けられることになる。これ
は，第ーに行動遂行の結果を一元的にしかとらえておらず，また第二に結果の
評価も一元的にしかとらえていないとし、う問題をもっ。
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我々が目的行動を総体として評価するのは，その目的を達成するためになさ
れたそれぞれの手段行動の評価を通してである。まず，目的達成の結果は手段
行動の結果の総体であり，「食事をする」とし、う行動目的を完了する場合でも，
「食事をとる」行動，「食堂に出かける」行動，「支払いをする」行動，「食事
の間友人と話をする」行動などといったさまざまな手段行動があり，我々はま
ずその手段行動の結果について評価をするのであるO そして各評価が終わって
はじめて「食事をする」とし、う行動についての総合評価が行なわれる。
各手段行動の評価において重要な点は，行動がもたらす結果についての分類
である。それぞれの行動は，その行動それ自体から導かれる「内的結果」とそ
の行動それ自体とは関係のないところから与えられる「外的結果」とをもっO
さらに前者は，その行動に内在的なものとその行動には外在的なものとがある。
たとえば，友人とかけっこをして友人より速く走り賞品をもらったとすると，
走るとしづ行為そのものから個人にもたらす影響と，走るとし、う行為の結果友
人より速かったということにより個人に与えられる影響と，走るとし、う行為と
は関係のない賞品をもらうということにより与えられた影響とがあるO 一般に
前二者は内的報酬し最後のものは外的報酬というふうに区別される。多くの行
動はこの三つの結果をもち，そのために評価が複雑なものとなっている。
このようにして個人に与えられたそれぞれの報酬を評価するのに，二つの異
なるレベルの基準がある。第一のものは直接的な情動的評価であり，その結果
が快か不快かというレベルのものである。この場合，単なる生理的・心理的不
均衡の回復は不快の解消にしかすぎず，中枢神経の活動を高めようとするもの
が快をもたらすものと考えられる。そして，このような評価は行動そのものに
むけられるものである。
それに対して，第二の評価は認知レベルの基準である。それは，個人がその
行為の結果生じるであろうと期待〈予想〉していたものと，実際の行動結果と
の比較によるものであり，満足か不満足かはこの評価に関係している。期待さ
れた結果とは，その個人が直接学習，社会的学習などを通じて得た状、況・行動・
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結果についての関係であるO
我々はこのような二つの異なるレベルで、行動結果の評価を行なうわけで，不
快は解消したが満足しなかったということもありうるO たとえば空腹は満たさ
れたが，期待していたより味がまず、かったとし、う場合などがそうであるo 多く
のことを学習するにつれ，行動の評価は快－不快レベルから満足ー不満足レベ
ルで、行なわれるようになる。但し，快ー不快レベルの評価は行動遂行の絶対的
評価レベルとしてその行動がより不快をもたらした場合には，その行動は再発
されることはなし、。こうして行動結果の評価は価値体系に影響を与え，その後
の目的の選択に影響を及ぼすことになる。
以上で行動結果の評価における快と満足との相違を述べてきたわけである
が，従来の評価論では両者が明確に区別されずYこ論じられていた。しかし，こ
のように区別する方が，人間行動をよりうまく分析できるものと考えられる。
4. 経営学における動機づけ問題
経営学の動機づけ問題は，最初，人間とは外的報酬である賃金を目当てに働
くものであるとしづ仮説のもとに展開されており，そこでは仕事とはその個人
にとって不快以外の何ものでもないと考えられていた。そして，従業員を職務
へ動機づけるにはどのように賃金を支払えばよいのかが，当時の動機づけ問題
の中心的テーマであったわけであるが，ホーソン実験により個人に固有の人間
的な要因も職務への動機づけにおいて重要な役割を果たすことが明らかにされ
た。ホーソン実験は主としてグループによる職務遂行の実験ということもあっ
て，それ以降は特に人間関係に重点がおかれるようになった。しかし，人間関
係そのものの改善が人間の仕事への動機づけの改善を直接には意味しないこと
が明らかになるにれて，職務へと動機づける要因は何であるかに注意が向けら
(3）経営学における動機づけ理論は，主として，職務に対する動機づ、けを扱かつており
心理学的な意味での動機づけと区別する意味で「職務動機づけ」（WorkMotivation) 
と呼ばれている。
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れるようになった。そのような問題意識の中で， マズローは欲求階層説（Ma-
low, 1954）を，マグレガーはY理論（McGregor,1960）を，ハーズバーグは
二要因理論（Herzberg,1966）を提唱したわけで，それらの理論では，人聞は
職務を遂行するうえで単に外的報酬を求めるだけでなく，内的報酬その中でも
とくに最適覚醒による報酬をも求めるものであり，個人を職務へ動機づけるに
はこれらの報酬をも提供しえるものでなくてはならないということを述べよう
とした。但し これらの理論はいずれも基礎理論による裏付けがなかったた
め，その真偽性が検証されないままであった。
この論稿では，これらの人々が主張してきた仮説は十分に支持される証拠を
もっということとともに，人間の動機づけ過程をより詳細に分析してきたわけ
であるo そこではとくに，我々の行動を喚起するのは生理的・心理的な不均衡
を解消しようとするものだけではなく，活動そのものを目的とする中枢神経の
活動要求からも生起させられることを示し，この両者の相違点は前者は単に不
快の解消にしかすぎない行動でしかないが，後者は純粋な快の追求を意味する
点にあると述べてきた。このように中枢神経の活動要求から生じかっ快をもら
す行動が「内発的に動機づけられた行動」であり，その行動の生起する過程が
「内発的動機づけ」と呼ばれるものである。
ここで注意しなくてはいけないのは前節で、述べたように，行動にはさまざま
な結果が伴なうという点である。内発的に動機づけられた行動をしたとして
も，その結果には不快を伴なったり，不満足をもたらしたりする場合が生じる
わけで，その場合には総体としてのその行動は不快あるいは不満足と評価され
てしまうが，少なくとも中枢活動を活性化したという範囲において快をもたら
している。ゆえに，内発的動機づけを定義するうえでは，その結果の評価よ
りも，原動力として中枢刺激により喚起されたということが決定的なものとな
る。
デシ（Deci1875）は内発的動機づけを定義する際，中枢神経からの刺激に
よる行動の喚起を重要なポイントとして指摘しているにもかかわらず，後半に
????
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いくにしたがって，内発的動機づけを「有能さと自己決定」の感情をもたらす
行動としづ側面に重点が移ってしまっている。 「有能さと自己決定」の感情と
は，行動遂行の結果であり，このような結果が内発的動機づけをもたらすもの
ではない。
ハーズパーグは二要因理論により，職務遂行において個人に満足をもたらす
要因（動機づけ要因〉と不満足をもたらす要因（衛生要因〉とは異なることを
実証データにより示した。彼のし、う満足・不満足をこの論稿での用法である
快・不快に言いかえるならば，二要因理論は行動結果の評価で、示した快・不快
の説明と対応する。彼は動機づけ要因には仕事そのものや昇進に関わるものが
多いということを指摘しているが，それらが個人にとってどのような意味をな
すのかということを示していなし、。ゆえに，これらの要因が中枢刺激により誘
発されやすいということを考えるならば，動機づけ要因の意味を説明すること
ができる。但し，同じ職務を遂行するとし、う行動であっても，その行動が心理的
不均衡の解消からきているのか，それとも中枢神経の活動要求からきているか
でその意味は異なる。たとえば，「仕事が期日までに仕上がりそうにない。」と
いう心理的不均衡から住事をするのと，「期日までに仕上げ、ょう。」と内発的に
仕事をする場合とでは，個人にもたらす快の程度は全くちがったものとなる。
このように，内発的に動機づけられた行動は，個人にとっての快という意味
で重要なものであるが，組織を維持するということからすると二つの点で問題
点をもっO
第一の点は，個人に快をもたらすよう内発的に動機づけられるままに行動を
放置するならば，個人はそれぞれの認知構造にもとづく最も活性化されやすい
ところの行動をとるわけであるから，組織的な統合ができなくなるO そうかと
いって，組織の統制を重視して命令・規則という形で個人行動を統制するとす
れば，内発的な活動が阻害されることになる。参加的経営・目標管理などの管
理手法は内発的動機づけを高めようとする動機づけ方法であるが，以上のよう
な点を十分に考慮せずに応用すると従業員の勝手な行動を生じさせるだけで，
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それだけーで、は効率的な経営は行なえないわけであるO このように個人と組織の
要求は調整されないままでは対立するものであるが，この両者を満足させる方
法はありうる。中枢刺激による行動は，個人の認知構造内の動機づけ状態によ
り決まるわけであるから，この動機づけ状態，すなわち活性化されやすい状況
にある認知をつくりあげることができればよいことになる。具体的には認知の
活性化頻度と価値体系とに影響を与えねばならない。ゆえに，同じ事を反復提
示してその重要性を示すことが必要となる。そして，これは多くの場合「教育」
という形で行なわれうるのである。命令は個人に認知的不協和を生じさせてし
まうため，その命令には不快な情緒が付与されてしまう。教育では時聞をかけ
て，その認知を体制化するので，それが内在化されるため，負の情緒が付与さ
れにくし、。このように，目標管理や参加的経営としづ手法は十分な教育をとも
なってはじめて成功するということができるO
第二の問題は，デシにより提示されたもので，外的報酬は内発的動機づけを
低下させるとし、う問題である。彼はいろいろなデータを示してこのことを実証
しようとした。学習理論の立場からすると，ある行動をうまく遂行した直後に
報酬を与えるならば，その行動が強化されると考えられていた。それを経営学
的に言し、かえると，職務を遂行したらばその遂行にみあうだけの報酬をその行
動が完了した直後に支給すべきであるということになる。すなわち，出来高
給・能率給といったものが望ましいことになるO しかし，デシの立場からする
と，ある行動に対して外的報酬を与えるとその行動は強化されるとしても，個
人の内発的動機づけを低める。このような立場からすると，内発的動機づけを
高めるには，強化因となる報酬を用いず，用いるとしても遂行と報酬とが直接
に結びつかないように時間的に離しておいた方が良いことになるo
以上のように個人的な側からするならば，内発的動機づけは快をもたらす
重要な要因となるが，組織的な観点にたつならばまだまだ多くの問題点をも
つO
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5.結び
社会的にはすでに物質レベルでの充足は十分なされていると考えられる現
在，我々は人間の幸福という観点から心理レベルで、の快の追求としづ問題を今
後ますます考えていかなくてはならなし、。また，企業におけるオートメ化が進
むにつれてそこで必要とされる人間像は二極分化していくことになろう。一方
では機械のすき間を埋めるための部品としての人間と，より創造的・革新的思
考のできる人間とである。いずれにしても内発的動機づけは重要な問題となる
ことにかわりはない。
他方，現代の情報社会において人々はあまりにも多くの外的刺激にさらされ
ているため，多くの人間行動はこれらの刺激によってもたらされた心理的不均
衡を回復するというレベルの行動となり，本来の人間的な中枢刺激による活動
が減少させられつつある。
このような社会の中で，経営学においても内発的動機づけを損なうことな
し組織を維持していくためにはどのような労務管理政策が必要となるかを考
えなくてはならない。
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